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短大生の幼稚園教育実習における事前指導の役割
問題と目的
全国保育士養成協議会による「保育実習指導のミニ
マムスタンダード」１）において、これまでは各養成校
が独自に試行錯誤してきた実習指導の在り方について、
ひとつのガイドラインといもいえる実習指導の体系案
が示された。その中には実習の評価案として単に実習
中の評価のみならず、事前・事後指導の中での評価を
４割とる案が例示されているが、それに代表されるよ
うに実習の事前・事後指導の重要性が示されている。
これは限られた修業年限においての養成課程の中で、
職業人としての高みに到達する人材の育成を目指すこ
との限界から、意識を含めての専門的スキルを身につ
けるための土壌や素地となりうる姿勢を確実なものと
して育てようという意識に重きを置くという方向性に
端を発しているといえよう。学内での学習の結果とし
て、実習の中で結果を出すことを目的とするのではな
く、実習は養成の過程の中のひとつの要素であり、カ
リキュラムのシークエンスをより強く意識し、さらに
は卒業後も成長を続けていくというイメージを持って
いる。
本学の入学後最初の実習のガイダンス的な授業であ
る「教育実習指導」においても多岐に亘り煩雑な実習
の事前準備というニュアンスが強かったものから、平
成20年度からは円滑に諸実習へとつなげられるよう15
回の授業トータルで段階的に実習の諸相を理解し、意
欲を高められるような内容を意識的に行っている。今
回の調査においては、実習の事前指導が、保育を学ぶ
短大生の実習の学習にどのような役割を持ちえるのか
を確認し、また、短大生のタイプによって事前指導の
役割がどのように異なるのかについても検討すること
で、現在の実習指導の有効性や学習効果、問題点を顕
在化し、より効果的で充実した実習の事前指導の在り
方を探る足がかりを見つけ出すことを目的としている。
方法
対象者 山形県内の羽陽短期大学の１年生107名で
あった。幼児教育科の単科短期大学であるため、対象
者全員が幼稚園教諭免許状、保育士資格の取得を目的
とし、教育実習、保育実習が必修科目として課せられ
ている。
質問紙内容 質問紙には、次に示す３種類の質問項目
が含まれた。
茨事前指導項目 週に１時限、90分間で行われる「教
育実習指導」の時間内に扱われる様々な指導内容に
ついての質問項目。それぞれの指導内容の役割を把
握するために、教育実習指導で扱われた主な指導内
容を中心に12項目を作成した。12項目についての回
答を、実習前の学習として「全く重要でない」「あ
まり重要でない」「少し重要」「とても重要」「どち
らともいえない」の５件法で求めた。これによる評
定を「実習前重要度評定」とした。また、同じ12項
目について、実習を行った際に「全く役に立たな
〔 要 約 〕
短大生の教育実習に対する事前指導の役割について検討した。短大生へのアンケート調査により得ら
れた結果は次のようなものであった。
１．実施された事前指導内容は教育実習の事前学習として重要なものであり教育実習を行う上で有用な
ものだったと短大生に捉えられていた。
２．上記の重要度、有用度には事前指導内容による違いがあった。短大生が学習意欲、能動的学習態度
をもってその重要さが認識可能となる事前指導内容（幼稚園見学、幼稚園教諭講話）においては、重
要度、有用度が比較的低かった。
３．幼稚園見学、幼稚園教諭講話の重要度、有用度を低めに評定した短大生は、事前指導内容の補充解
説の重要度も低めに評定し、教育実習経験による学習も表面的なものが多く、学習意欲の不十分さが
示唆された。
（2009年10月１日受理）
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かった」「あまり役に立たなかった」「少し役立った」
「とても役立った」「どちらともいえない」の５件
法で回答を求め、これによる評定を「実習中有用度
評定」とした。12項目の内容はTable1に示すとお
りである。
芋事前指導補充項目 学生が記入した実習用の「調書」
と「ねらい」、「日案」を教員が個別に添削する指導、
他の科目の授業で「教育実習指導」で取り上げた内
容を補足解説する指導、といった定時の「教育実習
指導」の時間外での指導を、対象者がどのように捉
えているかを把握するために、２項目を用いた。２
項目の内容はTable2に示すとおりである。事前指
導項目の実習前重要度評定と同じ５件法にて回答を
求めた。
鰯実習経験項目 実習を実際に経験して感じたことを
把握するため、３項目を作成した。３項目の内容は
Table5のとおりである。自由記述での回答を求め
た。質問紙の内容を以下に示す。
１．教育実習指導の内容について伺います。以下のそ
れぞれの内容について、当てはまるものの番号をひ
とつ選んで、○で囲んでください。
１－１．「実習を行う意義」についての話 は、
◇実習前の学習として、
とても重要 少し重要 あまり重要でない 全く重要でない どちらともいえない
１ ２ ３ ４ ５
◇実習を行った際に、
とても役立った 少し役立った あまり役に立たなかった 全く役立たなかった どちらともいえない
１ ２ ３ ４ ５
１－２．「実習の形態と方法」（実習の種別、各実習の
実施時期など）についての話 は、
◇実習前の学習として、
とても重要 少し重要 あまり重要でない 全く重要でない どちらともいえない
１ ２ ３ ４ ５
◇実習を行った際に、
とても役立った 少し役立った あまり役に立たなかった 全く役立たなかった どちらともいえない
１ ２ ３ ４ ５
１－３．「幼稚園、保育所、施設の違い」についての話 は、
◇実習前の学習として、
とても重要 少し重要 あまり重要でない 全く重要でない どちらともいえない
１ ２ ３ ４ ５
◇実習を行った際に、
とても役立った 少し役立った あまり役に立たなかった 全く役立たなかった どちらともいえない
１ ２ ３ ４ ５
１－４．｢幼稚園教育要領｣（５領域など）についての話 は、
◇実習前の学習として、
とても重要 少し重要 あまり重要でない 全く重要でない どちらともいえない
１ ２ ３ ４ ５
◇実習を行った際に、
とても役立った 少し役立った あまり役に立たなかった 全く役立たなかった どちらともいえない
１ ２ ３ ４ ５
１－５．「実習のねらい、調書の書き方」は、
◇実習前の学習として、
とても重要 少し重要 あまり重要でない 全く重要でない どちらともいえない
１ ２ ３ ４ ５
◇実習を行った際に、
とても役立った 少し役立った あまり役に立たなかった 全く役立たなかった どちらともいえない
１ ２ ３ ４ ５
１－６．「日誌の書き方」は、
◇実習前の学習として、
とても重要 少し重要 あまり重要でない 全く重要でない どちらともいえない
１ ２ ３ ４ ５
◇実習を行った際に、
とても役立った 少し役立った あまり役に立たなかった 全く役立たなかった どちらともいえない
１ ２ ３ ４ ５
１－７．「幼稚園見学」は、
◇実習前の学習として、
とても重要 少し重要 あまり重要でない 全く重要でない どちらともいえない
１ ２ ３ ４ ５
◇実習を行った際に、
とても役立った 少し役立った あまり役に立たなかった 全く役立たなかった どちらともいえない
１ ２ ３ ４ ５
１－８．「幼稚園見学｣の前に行った自分のネームプ
レート作り は、
◇見学前の学習として、
とても重要 少し重要 あまり重要でない 全く重要でない どちらともいえない
１ ２ ３ ４ ５
◇見学を行った際に、
とても役立った 少し役立った あまり役に立たなかった 全く役立たなかった どちらともいえない
１ ２ ３ ４ ５
１－９．幼稚園教諭による話 は、
◇実習前の学習として、
とても重要 少し重要 あまり重要でない 全く重要でない どちらともいえない
１ ２ ３ ４ ５
◇実習を行った際に、
とても役立った 少し役立った あまり役に立たなかった 全く役立たなかった どちらともいえない
１ ２ ３ ４ ５
１－10．「保育技術」（パネルシアター）についての話 は、
◇実習前の学習として、
とても重要 少し重要 あまり重要でない 全く重要でない どちらともいえない
１ ２ ３ ４ ５
◇実習を行った際に、
とても役立った 少し役立った あまり役に立たなかった 全く役立たなかった どちらともいえない
１ ２ ３ ４ ５
１－11．「手紙と敬語」についての話 は、
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◇実習前の学習として、
とても重要 少し重要 あまり重要でない 全く重要でない どちらともいえない
１ ２ ３ ４ ５
◇実習を行った際に、
とても役立った 少し役立った あまり役に立たなかった 全く役立たなかった どちらともいえない
１ ２ ３ ４ ５
１－12．「日案の書き方」について
◇実習前の学習として、
とても重要 少し重要 あまり重要でない 全く重要でない どちらともいえない
１ ２ ３ ４ ５
◇実習を行った際に、
とても役立った 少し役立った あまり役に立たなかった 全く役立たなかった どちらともいえない
１ ２ ３ ４ ５
２．「実習のねらい」、「調書」、｢日案｣については、皆
さんか実際に書いたものを教員が添削しています。
それについてどう思いますか？当てはまる数字をひ
とつ選んで、○をつけて下さい。
教員による添削は、
とても重要 少し重要 あまり重要でない 全く重要でない どちらともいえない
１ ２ ３ ４ ５
上の数字を選んだのはどうしてですか？
３．「幼稚園教育要領」、「日案」、｢日誌｣については、
｢教育実習指導｣とは別の時間にも学ぶ時間（例えば
「保育原理の時間などに」を設けています。それに
ついてどう思いますか？当てはまる数字をひとつ選
んで、○をつけて下さい。
「教育実習指導」の時間以外にも学ぶ時間を設けるこ
とは、
とても重要 少し重要 あまり重要でない 全く重要でない どちらともいえない
１ ２ ３ ４ ５
上の数字を選んだのはどうしてですか？
４．教育実習を行う前にもっと学んでおきたかったと
いうことがあれば、書いて下さい。
５．教育実習を行ってどのようなことを得られたと思
いますか。自由に書いて下さい。
６．教育実習を終えて、これからどのようなことを学
ぶ必要があると思いますか。自由に書いて下さい。
事前指導の内容 事前指導は、１週間に90分間の１時
限を定時で設けられている科目「教育実習指導」にて
１学年一斉授業の形で行われた。主な内容はTable１
のとおりである。概略を以下に示す。事前指導項目１、
２、３、４、11では、それぞれの主題について講義が
行われた。事前指導項目５、６、12では、それぞれの
書き方について解説され、必要に応じて実際に学生自
身の記述が求められた。学生自身による記述物は担当
教員が回収し添削後返却した。事前指導項目７は、実
際に幼稚園を訪問するものであった。１学年全員が２
グループに分かれ、グループ毎に約１時間交代で実際
の保育現場を見学した。事前指導項目８では、幼稚園
見学の際に自分が胸につけるネームプレートを各学生
が作成した。事前指導項目９は、保育現場でクラス担
任を務める幼稚園教諭による講話と、担当教員とのパ
ネルディスカッションを行うものであった。事前指導
項目10では、パネルシアターの制作者による実演を見
学した。事前指導項目３、４、６、12については、教
育実習指導の時間の他に、他の授業科目の時間に解説
が加えられた。
手続き アンケート調査は平成20年10月に実施された。
本研究では対象者に一斉に回答が求められた。対象者
にとっての初めての実習となる教育実習終了後に行わ
れた。質問用紙への回答には制限時間を設けず、各自
のペースでの回答が求められた。所要時間は約15分で
あった。
結果と考察
事前指導項目
５段階で求めた回答を、実習前重要度評定において
は「とても重要」を５点、「少し重要」を４点、「どち
らともいえない」を３点、「あまり重要でない」を２点、
「全く重要でない」を１点、として、実習中有用度評
定においては「とても役立った」を５点、「少し役立っ
た」を４点、「どちらともいえない」を３点、「あまり
役に立たなかった」を２点、「全く役に立たなかった」
を１点とし、各項目の実習前重要度評定と実習中有用
度評定の平均値と標準偏差、両評定のPearsonの相関
係数をTable1に示した。
Table１ 事前指導項目と結果
評定値
1,2間の
相関係数
2実習中
有用度評定値
1実習前
重要度評定値事前指導項目
SDMEANSDMEAN
.40**.474.09.464.301実習を行う意義
.47**.414.12.504.452実習の形態と方法
.68**.464.07.364.153幼稚園、保育所、施設の違い
.27**.654.53.474.674幼稚園教育要領
.40**.294.91.264.935実習のねらい、調書の書き方
.21*.284.92.174.986日誌の書き方
.70**.784.14.664.407幼稚園見学
.73**.803.89.654.208幼稚園見学用の名札制作
.67**.794.19.614.189幼稚園教諭による講話
.38**.593.83.534.2510保育技術実演見学
.78**.534.67.604.5811手紙と敬語についての講義
.35**.524.36.314.9012日案の書き方
**p＜.01 *p＜.05
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12項目すべてにおいて、実習前重要度評定、実習中
有用度評定共に中間値である３よりも大きい値であっ
た。教育実習指導で取り上げた内容が何れも、実習前
の学習として重要であり、実習中も有用であったと対
象者に認識されていることが示された。実習前重要度
評定と実習中有用度評定の各項目平均値を値の大きい
項目から順位付けし両者を比較すると、上位５番目ま
での項目が一致していた。一致した項目は事前指導項
目４、５、６、11、12であり、実習に際して対象者自
身が実際に実施すべきことに強く関連した項目が多く、
即効性、実効性のあるものの評定値がより大きくなっ
ていることがわかる。また、実習前重要度評定と実習
中有用度評定には、12項目すべてにおいて有意な相関
が得られた。このことから、実習中に有用であると思
われた指導内容ほど、実習前に学習すべき重要度が高
いと捉えられているということがいえよう。
事前指導補充項目
５段階で求めた回答を、実習前重要度評定の回答と
同様に点数化し、各項目の平均値と標準偏差をTable2
に示した。
２項目において、中間値である３よりも大きい値で
あった。教育実習指導の時間内の内容に加えての指導
が、対象者にとって重要だと認識されていることが確
認された。更に、事前指導補充項目評定値と、事前指
導項目における実習前重要度評定値の相関係数を
Table3に、実習中有用度評定値の相関係数をTable4
に示した。
事前指導補充項目１の評定値と事前指導項目の実習
前重要度評定値、実習中有用度評定値には、有意な相
関は得られなかった。事前指導項目のいずれにおいて
も、その評定値の大小に関係なく、教員による個別の
添削指導が重要であると対象者に捉えられていること
が示された。一方、事前指導補充項目２の評定値と事
前指導項目の実習前重要度評定値、実習中有用度評定
値に着目すると、事前指導項目７、８、９において有
意な相関が得られた。このことから、幼稚園見学、幼
稚園見学用の名札制作、幼稚園教諭による講話という
内容を重要と認識している対象者ほど、定時の教育実
習指導に加えての事前指導内容を重要だと認識してい
るといえよう。事前指導補充科目は２項目ともに高い
評定値を示しているものの、事前指導項目の評定値と
の相関には異なる傾向が示された。これは、事前指導
補充科目の項目１と２の相違点によるものと考えられ
る。事前指導補充項目の１と２は、いずれも提示の教
育実習指導時以外での指導内容という共通点がある。
反面、相違点としては次のようなものが考えられる。
項目１はTable1において上位の評定値を示した内容
を扱ったものであり、対象者の記述物の不備な箇所を
個別に指摘していることから、対象者にとっては自身
が教育実習で求められる行動に直結した内容の訂正、
補足の必要性を直接的な形で指導されるものであった。
項目２はTable2において下位の評定値を示した内容
をも扱い、指導は１学年の半数を一つの単位とした通
常の講義形式によるものであった。このことから、実
習で求められる行動内容そのものより広い範囲の内容
を含み、指導者から指示されるものを受容するばかり
Table２ 事前指導補充項目と結果
評定値
事前指導補充項目 SDMEAN
.464.30１ 教員による添削
.504.45２ 補充指導
Table３ 実習前重要度評定値と事前指導補充項目評定値との相関係数
事 前 指 導 項 目
121110987654321
-.07.03.09-.02-.09-.03-.03-.06.18.08-.02-.09事前指導補充項目１
.17.07.15.46**.44**.49**.17.13.02.05.11.14事前指導補充項目２
**p＜.01
Table４ 実習中有用度評定値と事前指導補充項目評定値との相関係数
事 前 指 導 項 目
121110987654321
-.15-.03-.06-.02-.09-.09-.01-.01-.14.03.06-.07事前指導補充項目１
.1.13.15.39**.24*.60**-.11.09.04.17.09.18事前指導補充項目２
**p＜.01 *p＜.05
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でなく指導内容から重要と思われるものを能動的に学
ぶ立場が求められるという点で、項目２は対象者のよ
り高い学習意欲、能動的な学習態度を必要とするもの
と考えられる。項目２と有意な相関を示した事前指導
項目７、８、９は、幼稚園見学、幼稚園教諭による講
話についてのものである。見学する幼稚園は対象者が
後に教育実習を行う園と同一とは限らない。したがっ
て、それらの学習体験から自分の実習にとって重要だ
と思われることを得るためには、それに値する内容を
自分自身で発見、判断、理解することが必要となろう。
つまり、事前指導項目７、８、９の重要度を高く評定
している対象者は、それら一連の活動を可能とする意
欲、学習態度を具備しているといえよう。より高い学
習意欲、能動的な学習態度を必要とする点で項目２と
の共通性が考えられ、その共通性が両者の有意な相関
につながっているものと思われる。その解釈の妥当性
を確認するため、事前指導項目７、８、９の評定値の
違いにより他の指標にも違いが生じるか否かを見てい
く。
実習経験項目
自由記述回答の有無 実習経験項目における回答者
数は、項目１で95名、項目２で101名、項目３で83名で
あった。事前指導項目７、８、９において評定値４、
５のみを示した対象者は評定値３以下をつけた対象者
に比して学習意欲が高く、能動的な姿勢を持っている
と想定されることから、また、事前指導項目７、８、
９における実習前重要度評定、実習中有用度評定のう
ち何れかひとつ以上において評定値３以下の評定値を
つけた対象者数が全対象者数の半数を大きく下回った
ことからそれらの対象者を低群、それ以外の対象者を
高群とし、各群の人数、群別の無回答者の人数を
Table5に示した。
Table５ 実習経験項目における無回答者の人数
各項目における無回答者割合をカイ二乗検定した結
果、項目２、３において高群と低群の間に有意差が見
られた（項目２ χ2＝6.347,df＝1,p＝.021；５％水準
で有意：項目３ χ2＝13.111,df＝1,p＝.001；１％水準
で有意）。各項目について自由記述での回答が求めら
れたことから、回答した対象者は、無回答の対象者よ
り各項目についてより積極的な態度で思考しているも
のと思われる。従って、事前指導項目７、８、９の重
要度、有用度を高く評定している対象者に自由記述で
の回答者が多いという結果は、当該対象者のより高い
意欲、学習態度が自由記述での回答に繋がっているも
のと考えられ、その点でTable5における結果はと同
様の傾向を示すものであり、Table3、4の結果の解釈
の妥当性をも示すものであるといえよう。
自由記述回答の類型 自由記述の回答をその内容別
に類型化したところ、９タイプとなった。９つの自由
記述回答タイプをTable6、7、8に示した。また、各タ
χ2検定
事前指導項目７，８，９
の評定値実習経験項目 低群
(n＝38)
高群
(n＝69)
6(15.8％)6(8.7％)１ 実習前にもっと学んでおきたかったこと
*5(13.2％)1(1.4％)２ 実習を行って得られたこと
**16(42.1％)8(11.6％)３ 実習を終えて今後学ぶ必要があると思うこと
**p＜.01 *p＜.05
Table６ 実習経験項目１における回答タイプ別人数
回 答 タ イ プ事前指導項目
7,8,9の評定値 保育者とし
ての姿勢幼児理解幼児対応
保育者の
仕事内容
園生活の
流れ国語力礼儀実務保育技術
0(0％)7(10.1％)10(14.5％)0(0％)1(1.4％)4(5.8％)2(3.9％)22(31.9％)22(31.9％)高群(n＝69)
0(0％)2(5.3％)2(5.3％)0(0％)0 (0％)3(7.9％)3(7.9％)11(28.9％)14(36.8％)低群(n＝38)
Table７ 実習経験項目２における回答タイプ別人数
回 答 タ イ プ事前指導項目
7,8,9の評定値 保育者とし
ての姿勢幼児理解幼児対応*
保育者の
仕事内容**
園生活の
流れ**国語力礼儀実務保育技術
2(3.9％)10(14.5％)48(69.6％)17(24.6％)3(4.3％)0(0％)3(4.3％)7(10.1％)2(3.9％)高群(n＝69)
0 (0％)10(26.3％)19(50.0％)1(2.6％)9(23.7％)0(0％)0 (0％)3(7.9％)0 (0％)低群(n＝38)
**p＜.01 *p＜.05
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イプに含まれる主な自由記述内容は次のようなもので
ある。保育技術：「絵本、紙芝居の読み聞かせ」「ピア
ノ演奏」「壁面装飾」「折り紙」など、実務：「日誌の
書き方」「日案の書き方」など、礼儀：「挨拶の仕方」
「目上の人への言葉遣い」など、国語力：「文章力」
「正しい漢字」「ボキャブラリー」など、園生活の流
れ：「幼稚園での１日のスケジュール」など、保育者
の仕事内容：「保育者の仕事の幅広さ、奥深さ、大変さ、
やりがい、責任の重さ」など、幼児対応：「幼児との
接し方」「トラブルが起きた時の対処法」「幼児に分か
りやすい話し方」など、幼児理解：「幼児の実際の様
子」「年齢による発達の違い」「幼児一人ひとりの個性
の違い」など、保育者としての姿勢：「課題を克服し
更に新しい課題を見つけること」「先を読んで自分が
次に何をするか考えること」「積極性をもって物事に臨
むこと」「自分のしたことを振り返り次に機会に活かす
こと」など、であった。
事前指導項目７、８、９における実習前重要度評定、
実習中有用度評定のうち何れかひとつ以上で３以下の
評定値をつけた対象者を低群、それ以外の対象者を高
群とし、各実習経験項目の自由記述回答タイプ別人数
をTable6、7、8に示した。
各回答タイプにおいて回答者人数の割合をカイ二乗
検定したところ、実習経験項目１においては高群と低
群に有意差は見られなかった。実習経験項目２におい
ては、「園生活の流れ」で低群の回答者人数割合が有意
に高く（χ2＝9.201,df＝1,p＝.004；１％水準で有意）、
「保育者の仕事内容」、「幼児対応」で高群の回答人数
割合が有意に高かった（「保育者の仕事内容」χ2＝
8.481,df＝1,p＝.002；１％水準で有意：「幼児対応」
χ2＝4.007,df＝1,p＝.037；５％水準で有意）。実習経
験項目３においては、「幼児対応」、「保育者としての姿
勢」で高群の回答人数割合が有意に高かった（「幼児
対応」χ2＝4.848,df＝1,p＝.022；５％水準で有意：
「保育者としての姿勢」χ2＝4.125,df＝1,p＝.041；
１％水準で有意）。このことから、実習経験項目２、３
においては、自由記述回答者の人数割合だけでなく自
由記述内容のタイプによってその人数割合にばらつき
が見られるということが示された。実習経験項目２に
おいて低群が高い回答者割合を示した「園生活の流れ」
は、対象者が教育実習中毎日経験することであり、そ
れを知らずして実習は成立しない。また、毎日同様な
園生活におけるスケジュールに基づいた保育現場を経
験することで直接的に、また比較的容易に知ることが
できるものである。一方、高群が高い回答者割合を示
した、実習経験項目２、３における「保育者の仕事内
容」、「幼児対応」、「保育者としての姿勢」は、教育実
習の中で自分自身が行動することのみならず他人の行
動にも目を向け、それらの比較、検討を通して重要な
ものとして認識することが求められるものである。つ
まり、高群が高い回答者割合を示した自由記述回答タ
イプは、より高い学習意欲、能動的な学習態度を通し
て表出されるものと考えられる。このことから、事前
指導補充項目の結果、実習経験項目における自由記述
回答者有無を検討した際の結果と同様の傾向が認めら
れたといえよう。
討論
本研究は、教育実習の事前指導が、保育を学ぶ短大
生の教育実習での学習にどのような役割を持ちえるの
かを検討したものである。得られた結果から考えられ
ることを以下に述べる。
事前指導として１週間に１時限90分間行われる教育
実習指導の授業科目で扱う様々な事前指導内容のすべ
てが、対象者よって高い評定値を得た。このことから、
本研究で実施された教育実習指導が短大生の教育実習
での学習にとって意義のあるものであるということが
示された。しかし、扱われた事前指導内容の項目すべ
てが同様に高い評定値を得たわけではない。日誌の書
き方、日案の書き方、実習のねらい・調書の書き方な
ど実際に自分自身が行動することとして求められる内
容についての評定値が特に高かった。反面、指導され
た内容を自分自身で咀嚼し、そこから自発的に重要性
を学びとる必要のある内容は、教育実習指導で扱われ
た項目評定値順位においてより低い順位を示していた。
つまり、その内容をさほど重要視しない対象者が存在
するということになる。なかでも、教育実習指導の科
目で行った、幼稚園見学や幼稚園教諭の講話の重要
Table８ 実習経験項目３における回答タイプ別人数
回 答 タ イ プ事前指導項目
7,8,9の評定値 保育者としての姿勢*幼児理解幼児対応*
保育者の
仕事内容
園生活の
流れ国語力礼儀実務保育技術
7(10.1％)8(11.6％)27(39.1％)0(0％)0(0％)2(3.9％)2(3.9％)17(24.6％)17(24.6％)高群(n＝69)
0 (0％)1(2.6％)7(18.4％)0(0％)0(0％)2(5.3％)2(5.3％)7(18.4％)5(13.2％)低群(n＝38)
*p＜.05
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度・有用度評定値の低い対象者は、所定の教育実習指
導の授業に加えて行った他授業での補充解説に対して
も重要度評定値が低く、学習意欲の低さが示唆された。
幼稚園見学や幼稚園教諭の講話の持つ重要性を把握
するためには、参加したそれらの場面で見聞きしたも
のの中から、自分自身で学ぶべきことを抽出するプロ
セスが必要となる。したがって、幼稚園見学や幼稚園
教諭の講話でその重要性を自覚することが困難な対象
者は、そのプロセスを経るためのより高い学習意欲、
能動的な学習態度に欠けている可能性が考えられる。
そこで実習経験項目においても結果を検討したところ、
幼稚園見学や幼稚園教諭の講話の持つ重要度・有用度
評定値の低い対象者は高い対象者に比べて、自由記述
内容において、「教育実習を行って得られたこと」とし
て「園生活の流れ」という回答タイプにおいてのみ有
意に高い回答者割合を示した。一方、「教育実習を
行って得られたこと」としては「保育者の仕事内容」
「幼児対応」において、「教育実習を終えて今後学ぶ必
要があると思うこと」としては「幼児対応」「保育者
としての姿勢」において、有意に低い回答者割合を示
した。回答タイプを比較すると、「園生活の流れ」は、
実習を行う上でそれを知ることが実習の必須条件であ
るという側面がある一方、「保育者の仕事内容」、「幼児
対応」、「保育者としての姿勢」は、実習経験の中でよ
り関心、注意を払って園児や他の実習生、園の教職員
の様子を観察し時には自分自身が試行錯誤しその結果
をフィードバックすることによりその重要性を認識す
るという点で、より高い学習意欲、能動的な学習態度
を必要とするものといえる。このことは、幼稚園見学
や幼稚園教諭の講話の重要度・有用度評定値の低い対
象者は、学習意欲、能動的な学習態度が十分なもので
はなく、その為、それらを必要とする自由記述タイプ
の回答者割合が低くなるということが考えられる。即
ち、幼稚園見学や幼稚園教諭の講話を聞くという経験
の中から、教育実習経験にもつながる重要性を自力で
確認できない対象者は、教育実習で得られる学習効果、
自身にとっての新たな課題を自覚することが難しいと
いうことになる。これらのことから、同一の事前指導
を受けた場合でも、対象者に対するその役割は同一の
ものとはいえず、対象者の内因によって事前指導の示
す役割は異なるという知見、またその内因として幼稚
園見学や幼稚園教諭の講話が含有する重要性の認識を
もたらす学習意欲、能動的な学習態度が挙げられると
いう知見を得られたといえよう。ここに、本研究の意
義があると考える。
しかしながら、教育実践上の意義をも考慮すれば、
本研究で取り上げた教育実習事前指導の検討は、学習
者の内因特定のみに留まるべきではない。細谷２）は小
学生の理科教育の例を挙げ、同じ電磁石の学習内容に
おいても、例えば、「電磁石の磁力の大小を左右する条
件は何だろう」という発問より「うんと強い電磁石を
作ろう」という発問の方が、「なんとしてでも、望ん
でいる結果を作り出したいと、熱中する。そして結果
論的に重要な条件そのものを発見することに成功す
る。」と述べた。そして後者の類の発問を「始めに頭
の中で、まずつくりあげたい結果を定めて、その結果
をうるためにはどんな条件を操作したらよいかを、理
論的、経験的、さらには試行錯誤的に推理させようと
する」ものとして「工作的発問」と呼んだ。この「工
作的発問」を本研究で行った教育実習の事前指導に当
てはめれば、「事前指導の影響を左右するのはどのよ
うな学習者だろう」という発問ではなく「事前指導の
影響を最良のものにしよう。そのためにはどうしたら
良いだろうか。」という発問になる。すべての学習者
が教育実習に臨むにあたり、教育実習指導を担当する
側がどちらの発問を意識すべきかは自明のことである。
この、「工作的発問」の見地に立つ時、学習効果の大
小に関連する学習者の内因の特定を踏まえ、実現する
ことが望ましい結果を試行錯誤しながら作り出すこと
が必須となる。そして、学習の際に学習者が持つこと
が望ましい学習意欲、能動的な学習態度を、いかにす
れば学習者に生起させることができるのかということ
が課題となる。
この課題解決についてひとつの示唆をもたらすもの
として、岡田３）による研究結果が挙げられる。岡田３）
によると、従来学習意欲と学習方略の関係については
「意欲があるから方略を使う」という見方がなされる
ことが多かったが、「方略を教授されることで意欲が
高まる」という仮説の下、高校生を対象にした英単語
学習において、英単語学習方略を教授することが英単
語の学習意欲を高めるという結果が示された。このこ
とは、学習方略についての知識が不足している学習者
に学習方略についての教授を行うことが対象事項への
意欲を高めるという可能性、を示すものである。本研
究においては、学習方略についての知識が不足してい
る学習者は、幼稚園見学や幼稚園教諭講話の聴講から
の重要事項の認識が難しい学習者ということになり、
学習方略は、幼稚園見学や幼稚園教諭講話の聴講に含
まれる重要事項の認識の仕方ということになる。そし
てその学習方略についての教授活動により、学習意欲
の高まりが期待されるということになろう。
以上のことから、学習方略についての教授活動によ
り、教育実習の事前指導内容の学習、教育実習での学
習が促進されることを仮説とした、「工作的発問」的観
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点による教育活動の実践、検討を行うことが今後の課
題となる。
また、本研究においては実習前の状態を実習後に想
起しての評定を求めているが、実習前後の各時期に評
定を求めるという手法による調査を実施することでよ
り信頼性のある結果が得られると考えられる。調査方
法の精度を向上させた上での調査、結果分析の実施も
課題といえよう。
まとめ
短大生の教育実習に対する事前指導については、指
導を受けた短大生から重要度、有用度共に高い評定値
が示されたが、指導内容による違いも認められた。特
に、幼稚園見学、幼稚園教諭の講話、といった、自力
でその経験から重要と思われる内容を抽出する必要の
ある事前指導内容に対する評定値が低めであった。短
大生の示すその評定値の違いにより、事前指導内容の
補充解説の重要度評定、教育実習経験による学習内容
にも相違が見られたことから、自身の経験の中から学
習成果としての重要事項を自力で把握しようとする学
習意欲の程度の違いにより、事前指導の持つ役割が異
なることが示唆された。学習意欲の高低を対象者の内
因として捉えることに終始せず、その学習意欲の向上
をもたらす教育的処遇の検討、実践を考慮することが
必要となろう。そして今後更に、実習の学習効果をよ
り高められるように事後指導まで見通した実習カリ
キュラムへと活かしていきたい。
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SUMMARY
ShogoHAMADA,
YukoOHTA:
Thepurposeofthisstudywastoexaminetherolesofthepriorinstructionintheteachingpracticesin
kindergartens.107juniorcolegestudentsinanearlychildhoodeducationcoursecompletedaquestionnaire.
Themainresultswereasfolows:
1.Alcontentsofthepriorinstructionwereregardedtobeimportantanduseful.
2.Thedegreeoftheimportanceandusefulnessdependedonthecontentsofthepriorinstruction.Thedegreeofthe
importanceandusefulnessofthecontentswherethesubjectscouldrecognizetheimportancewiththelearning
motivationandtheactiveattitude;thevisittothekindergartenandthelectureofakindergarten'steacher;was
lower.
3.Thesubjectsregardingthevisittothekindergartenandthelectureofakindergarten'steacherastobeless
importantandusefulregardedthesupplementaryexplanationaslessimportant,andtheirlearningwas
superficial.Theirlearningmotivationwassuggestedtobeinsuficient.
(UyoGakuenColege)
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